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A vildggazdasagban a nemzetkézi kereskedelmi, gazdasagi, pénziigyi és intézményes kapcsolatok
kiszélesedése és elmélyilése a globalizacié felgyorsulasahoz vezetett. Ez a folyamat visszahat a
nemzetkdziesedésben meghatarozé szerepet jatszo regionalis integraciok miikédésére, mikbzben lesziikiti a
nemzetgazdasagok szuverén cselekvési lehetbségeit. A nemzetkdzi piacok felé vald nyitas, a kereskedelmi,
t6keadramlasi folyamatokba valé bekapcsolodas szamos fejl6d6é orszag jévedelmi pozicioit javitotta,
csOkkentette a szegénységet és mérsékelte a tarsadalmi egyenl6tlenségeket. Ugyanakkor a globalis
folyamatok egyre élesebben (tkdznek az egyes allamok és orszag-csoportok politikai, gazdasagi,
tarsadalmi, kulturalis érdekeivel, mivel atrendezik a vildaggazdasagi rendszer erbviszonyait és az egyes
orszagok fejlédési perspektivait, érdekérvényesitési lehetéségeit.

A globalizaciés folyamat felgyorsulasa alkalmazkodasi kényszert jelent integraciés és tagallami szinten, a
korméanyzatok, a gazdaséagi élet szereplbi, és a tarsadalom részérél egyarant. A k6zép-, és kelet-eurdpai
térségben — igy Magyarorszégon is — parhuzamosan érvényesiilnek a globalizaci6 kihivasai a modernizacios
kényszerekkel, és a Gazdasagi és Monetaris Unié konvergencia kévetelményeivel. Ezek hatékony
megvalaszolasa olyan nemzetstratégia kimunkalasat kéveteli, amely egyidejlileg képes mindharmat kezelni
és harmonizaini.

Magyarorszagon és a kézép- és kelet-eurdpai térségben egyarédnt még varat magdara a globalizaciés
folyamat hatasainak a kézvélemény szamara is értheté bemutatasa. Ezért egyelére ellentmondasos, és
jobbara emocionélis téltetli a jelenség egészének, és legfébb hordozdinak, a transznacionalis tarsasagok
Szerepének a megitélése is.
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1. A globalizaciés kihivas

A globalizaciénak nincs egységes meghatarozasa, a szakérték elsédlegesen a gazdasagi vonatkozasait
hangsulyozzak, utalva arra, hogy a folyamatnak kulturalis, politikai és egyéb Osszefliggései is vannak. A
Vilégbank1 egyik anyaga a gazdasagi globalizaciot a hatarokon ativeld gazdasagi tevékenységek
(nemzetkdzi kereskedelem, kulfoldi mikoédotdke befektetések, portfolio befektetések) ndvekedésével
azonositja, amelyek kulénb6zd orszagokban él& emberek koézoétt zajlanak. Ennél atfogdbb értelmezés az,
amely szerint a nemzetkdzi kereskedelmi, pénzlgyi, gazdasagi tgyletek mellett nagyon sok intézmény —
beleértve cégeket, kormanyokat, nemzetkézi intézményeket és nem-kormanyzati szervezeteket (NGO’s) —
mikodése is tallép az orszaghatarokon.? llyen értelemben a globalizacios jelenség egyaltalan nem Uj, a
vilaggazdasag korabbi fejlédési szakaszaiban is megfigyelheté volt, de a kilencvenes évek kozepétél
kilénésen felgyorsult.

A globalizaciét a tovabbiakban komplex, vilagméretl jelenségként értelmezem, amely a nemzetkdzi
kapcsolatok kiszélesedésére és elmélyulésére vezethet6 vissza. Hatasai kdzvetlendl érintik és befolyasoljak
a nemzetkdzi politikai, biztonsagpolitikai, valamint kereskedelmi, gazdasagi, pénzigyi, technologiai fejlédési
folyamatokat, ezeken keresztiil a vildggazdasagi eréviszonyokat, valamint az egyes orszagok tarsadalmi-
gazdasagi modernizacios térekvéseit, érdekérvényesitését, szuverenitasat.

A napjainkra felgyorsult globalizacié a nemzetkdziesedés terméke és az aszimmetrikus kolcsénds

fuggbségek feler6sddését hozta magaval. Hatterében a nemzetkdzi kereskedelem liberalizacidja, valamint
elsésorban a kommunikécios és informacids technoldgia terén végbement ugrasszeri fejlédes huzodik meg.

" http://www1.worldbank.org/economicpolicy/globalization/issuesbriefs.html

2 Deardoff A. V. — Stern R. M. (2000): What the Public Should Know about Globalization and the World Trade Organization, Research Seminar in
International Economics, School of Public Policy, University of Michigan, 3. o.
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A globalizacio legfébb hordozéiva az Un. transznacionalis tarsasagok® (kozkeletli néven: multik) valtak,
amelyek globalis méretekben szervezik meg a termelésiket, vilagméretl beszerzési, értékesitési,
befektetési lehetéségekben, globalis piacokban és globdlis hatékonysagi kévetelményekben gondolkodnak.
A multik, tevékenysége koévetkeztében a nemzetkdzi pénzligyi piacok mind erbételjesebben kapcsoldodnak
Ossze, a pénziigyi integracio folyamatosan mélydl, a vildggazdasag egészében — a realszférat, a monetaris
folyamatokat, valamint a tarsadalmi, kulturdlis rendszereket egyarant beleértve — a globalis jelleg erésodik.
Ennek kdvetkeztében ,a globalizalédas el6rehaladaséaval valamennyi orszag fiiggévé vélik egymastol. Nincs
és nem is lehet tébbé szoros értelemben vett ‘gazdasagi fiiggetlenség’, illetve szuverenitas. A

1.1. Alkalmazkodas és védekezés

A globalizaciéval kapcsolatos viték kivaltd oka a folyamat egyes orszagokra, orszag-csoportokra gyakorolt
hatasainak, kdvetkezményeinek eltéré megitélésére vezethetd vissza. Az ellenzdi azt hangsulyozzak, hogy
az er8s orszagoknak kedvez a gyengékkel szemben, sulyosbitja, kildbndsen a fejl6dé orszagokban él6k
elnyomorodasat. Az emberek kiszolgaltatottsagat ndveli, mert mind tébben érzik ugy, hogy nem 8k maguk
hataroznak életukrél, gazdasagi Iehetb’sé%eikrél, még csak nem is sajat kormanyzatuk, hanem olyan kulsé
erék, amelyek felett nincs ellenérzésuk.” A globalizacié tdmogatéi ugyanakkor azzal érvelnek, hogy a
nemzetkozi kereskedelembe, tékearamlasi folyamatokba valé bekapcsol6dast kévetéen szamos fejlédd
orszagban csbkkent a szegények aranya, javult a lakossag jovedelmi helyzete, mérséklédott a tarsadalmi
egyenlétienség.®

A globalizci6 alkalmazkodast kdvetel meg a vildggazdasag minden szerepljétdl, a kontinentdlis gazdasagi
erékdzpontoktdl és a felzarkdzé, valamint fejléddé orszagoktédl egyarant. A globalis folyamatokat részben
erbsitve, részben azok ellenében, mintegy védekezésként zajlanak a nagyrégidkon belll a mar joval
kordbban elindult és jelenleg is medfigyelhetd regiondlis integralédasi folyamatok, szubregionalis
egyuttmikodeési térekvések. A kdzép- és kelet-eurdpai orszagok Eurdpai Unibhoz valé csatlakozdsénak
egyik motivumaként emliti Berend T. Ivan gazdasagtorténész, hogy ,0j 6szténzé, egy ujabb kihivas jelent
ugyanis meg: a globalizacié. ... A globalizacio erbsebb és integraltabb Eurépat kévetelt, s a tovabbi bévités
az Uni6 szamara is hatalmas elényoket igért. 7

A regionalizal6dés, a szomszédos orszagok kdzotti nemzetkdzi munkamegosztasi folyamatok elmélyiilése,
az integraciés folyamat gazdaségi, pénzigyi, kereskedelmi, technologiai fejlédési, modernizaciés, valamint
foglalkoztatasi, jéléti hatasai nagyon fontosak az adott orszag-csoport sikeres vilaggazdasagi
alkalmazkodasa, térnyerése szempontjabdl. Itt lényegében  kicsiben”, az integracié keretében, sajatos
regionalis véddernyd alatt térténik a globalizacid, a hatarokon ativeld tevékenységek intenzivvé valasa, és
az ebbdl szarmazo elénydk kihasznalasa. Ugyanakkor a felgyorsult vilagméretl globalizaci6é kihivasaira a
regionalis szintl egyuttmikoédés csak akkor tud eredményes és hatékony vélaszt adni, ha ez nem jelent
befelé fordulast, a vildggazdasagtol valé elzarkézast. Ez utébbi ma mar egyetlen orszag, vagy orszag-
csoport esetében sem tekinthetd realis alternativanak a nemzetkdzi munkamegosztas rendszerébe vald
bekapcsolédassal szemben. Ebbdl az is kdvetkezik, hogy a fejlédési kdvetelmények és alkalmazkodasi
kényszerek nem csak a regiondlis integracidk, hanem az egyes nemzeti gazdasagok szintjén is
jelentkeznek, és Uj megvilagitdsba helyezik a nemzeti énallésagnak, szuverenitasnak, a nemzeti értékek
megérzésének, valamint a nemzetallami érdekérvényesitésnek a lehetéségeit.

Napjainkban a globalizacié fontos hajtéereje a liberalis gazdasagpolitikak nemzetkdzi térnyerése, a
vilagméretl piaci liberalizacié, valamint a pénzigyi piacok Osszefonddasa. A termelési tényezdk
megszerzéséért folyd mind kiméletlenebb verseny, a technikai, technol6giai megujulas, az innovaciés
kényszer az informatika soha nem tapasztalt utemda fejlédésével, és elterjedésével jart egyutt. A totalitarius
rendszerek bukasaval, az informaciés tarsadalom kiépllésével, az Internet térhéditasaval az egyén szaméra
a szabadség és demokracia jegyében valésagga valt az informécidhoz vald szabad hozzaférés. Ugyanakkor
ez a technolégiai valtozas F. Fukuyama szerint ,bomlaszté hatast fejtett ki a tarsadalmi kapcsolatok
vilagaban ... kikezdte a tekintély gyakorlatilag valamennyi formajat, és meggyengitette a csaladokat, a
szomszédsagi kbzésségeket és nemzeteket 6sszetarté kotelékeket.” 8

® A transznacionalis és multinacionalis tarsasagok, illetve multik fogalmakat szinonimaként hasznalom. Kétségtelen, hogy inkabb az elsé megnevezés
fejezi ki ezeknek az driasvallalatoknak a belsé Iényegét, nevezetesen, hogy tevékenységiket vilagméretekben szervezik és fejtik ki, atlépve az egyes
orszagok hatarait. A multinaciondlis jelzé, illetve a multi kifejezés a téke soknemzetiségli 6sszetételét hangsulyozza, a kdznyelvben inkabb ezek valtak
elfogadotta.

“ Szentes T. (2005): A nemzeti fejlédés problematikaja a felgyorsult globalizacio és regionalis integraciok koraban, Fejlesztés és Finanszirozas 2. Szam 25.
0.

® Deardoff A. V. — Stern R. M. (2000): u. 0. 4. 0.

© http://www1.worldbank.org/economicpolicy/globalization/documents/AssessingGlobalizationP2. pdf és
http://www1.worldbank.org/economicpolicy/globalization/documents/A ingGlobalizationP3.pdf

" Berend T. I. (2007): Az Eurépai Unio keleti bovitési politikaja és az atalakulasban jatszott szerepe, Fejlesztés és Finanszirozas, Bp. 5. o.

& Fukuyama F. (2000): A nagy szétbomlas, Eurépa Konyvkiado, Bp. 18. o.
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Az informacio-robbanas hatasara bekdvetkezett atalakulas felértékelte a tudasalapu gazdasag jelentéségét.
A transznacionalis tarsasagok sulya expanziv terjeszkedésiik kdvetkeztében a vilaggazdasag egészében
meghatéarozéva valt. A multik a globalis tékekapcsolatok olyan hatékonyan mikddd infrastrukturalis hatterét
teremtették meg, amely alkalmas a pénzigyi eréforrasok igény szerinti gyors atcsoportositasara, a piaci
lehetéségek kihasznalasara, valamint a befektetéseknél a globdlis tékehatékonysagi kovetelmények
kizarélagos érvényesitésére.

A Szovjetunié és birodalmi rendszerének szétesésével, katonai vilaghatalmi szerepének elvesztésével,
valamint a kdzép- és kelet-eurdpai térségben kibontakoz6 gazdasagi, tarsadalmi rendszervaltozassal
megszint a kelet-nyugati szembenallas ideoldgiai alapja, felbomlott a két nagyhatalom kéré szervez&dott
vilagrend. Ez azonban nem jelenti automatikusan a mas jellegli térésvonalak eltlinését is, elegendd utalni a
nyugat-eurdpai integracios fejlédesben mindvégig megfigyelheté nemzetekfelettiség és nemzetek Eurépaja
dialektikajara, vagy a vilagot fenyegetd globalis kihivasok kézil a gazdag és szegeny orszagok (Eszak —
Dél) kozotti szakadék novekedésére. Az Amerikai Egyesiilt Allamok katonai szuperhatalmi pozicioja ellenére
— gazdasagi téren — egyre markdnsabban kirajzol6dé tdbb kdzpontu vilagrend egyuttal azt is jelenti, hogy a
fejlédési elmaradottsag felszamolasa, és az egyes orszagoknak a vildggazdasag munkamegosztasi
rendszerébe valé bekapcsolodasa sem csupén egyetlen minta, a nyugati tarsadalmak modernizaciés
receptje alapjan torténik.’® A fejlédés civilizaciés aspektusainak a felértékelédése megbontja a korabbi
egyensulyt, atrendezi az eréviszonyokat, és a kulturalis, vallasi, tarsadalml — egyszobval civilizaciés —
térésvonalak mentén dj tipusu konfliktusok kialakulasaval fenyeget A nemzetkézi terrorizmus elbtérbe
kerulése szintén eltérd civilizacios gydkerekbdl taplalkozik.

A mikoédétbke beruhazasok vilagméretl rendszerének hatékonysagi kovetelményei, a nemzetkézi,
multinacionalis téke, és adekvat globalis hatokérl — jelentés meértékben az USA altal dominalt, ezért a
politikai kbzvélekedésben gyakran vele azonositott — intézményeinek (IMF, Vilagbank, WTO) érdekei egyre
nyilvanvalébban keriinek konfliktusba a jobbara nemzeti, vagy regiondlis szintl szervezédést mutatd
allamok, orszég-csoportok tarsadalmi, politikai, gazdaséagi, kulturélis érdekeivel. A klldnféle antiglobalista
mozgalmak, civil szervez6dések, és magukat nemzetinek hirdeté radikalis, populista politikai erék hatasara
éles kritika, valamint névekvé ellenszenv kiséri a mar emlitett nemzetkdzi szervezetek tevékenységét, és a
transznacionalis tarsasagok mikodését, valamint rajtuk keresztul a globalizacié egészét. Az egyes orszagok
kézvéleményének szemében a belsé tarsadalmi, gazdasagi problémak egyre inkabb a globalizacié negativ
kévetkezményeként jelennek meg, mikdzben annak pozitiv hatasairdl nem, vagy alig vesznek tudomast.

2, Kobzép- és Kelet-Eurdpa: rendszervaltozas és globalizacié

Ma még vilagszerte hidanyoznak a konfliktuskezelés azon technikai, amelyek hatékonyan tudnék feloldani a
globalizaciéval kapcsolatos ellentmondésokat, harmonizalni a kilénféle térekvéseket, és mederben tartani a
konfliktusokat. Az is neheziti a helyzetet, hogy mindmaig nem sikerllt kell6 arnyaltsaggal bemutatni, és a
széles kozvélemeény szamara is érthetévé tenni a globalizaciét a maga teljességében, ¢sszes pozitiv és
negativ hatasaval egyUtt. A vele kapcsolatos félelmek elsésorban a gazdasdgi eréviszonyok, a verseny- és
piaci poziciék hatranyos atrendezddése, az elért életszinvonal veszélyeztetése, a bizonyos tevékenységekre
valé korabbi szakosodds komparativ elényeinek gyors lemorzsolédasa, a nemzeti kultira értékeinek
eltinése, az anyanyelv veszélyeztetése miatt merlilnek fel. A globalizacié pozitiv hatasait (névekvé
arukinalat, telekommunikacié, turizmus, vilagkultdra) ugyanakkor a tarsadalom nagy része ,természetesnek
veszi”, kihaszndlja, és nem feltétlenll kapcsolja 6ssze ezzel a folyamattal.

2.1. Tullépni a térténelmen

A felgyorsult globalizacié, ennek keretében a nemzetkézi tékemozgasok hatasara rendkivil gyors utemben
megvaltozhatnak az egyes orszagok kordbbi versenypoziciéi, ami egyesek szamara a leslllyedés
veszelyevel fenyeget, mig masoknak a felemelkedés esélyét kinalja. A folyamat rendkiviil 6sszetett, mert —
Bod Péter Akos szavaival élve — ,valdsak a hirtelen t6kemozgashoz tapadé veszélyek is: a gazdasagi
viszonyok gyors atrendezése 6sszekuszalja az okosz:sztemat a dinamikus gazdasagi fejl6dés hamar el tud
rontani szervesen felépiilt tarsadalmi struktirakat.”

A fent jelzett problémak sok esetben éles konfliktusok forméjadban jelennek meg Kbézép- és Kelet-Eurdpa
orszagaiban, igy Magyarorszagon is. Ennek magyarazata — az altalanos okok mellett — azokban a sajatos
térténelmi, politikai, gazdasagi, etnikai, szocio-kulturélis viszonyokban rejlik, amelyek gydkerei nagyon
messzire nyulnak vissza. A térténelmi mélyfolyamatok k6z6tt utalni kell a Nyugat-, valamint Kdzép- és Kelet-

¢ ... az azsiai tarsadaimak jelentésen kllénbdéznek egymastol, am egylttesen mégis a gazdasagi modernizaciéhoz valé alkalmazkodas nagyon eltérd

mintajat képviselik.” — Fukuyama F. (2000): u. 0. 182. o.
" Huntington S. P. (2002): A civilizaciok dsszecsapasa és a vilagrend atalakulasa, Europa Kényvkiado, Bp. 15-27. 0.

" Magyar Nemzet, 2002. junius 15. (Belatszik a jelen — Kerekasztal-beszélgetés a globalizacié kilatasairdl)
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Eurdpa szétfejlédésének kezdetét jelentd masodik jobbagysag kialakulasara, az ennek hatasara az egyes
orszagokban vegbement torz, befejezetlen nemzetfejl6dés kovetkezmenyelre az alacsony szintl
polgarosodottsagra, és a térség kiulénb6zé szintl periférialis alavetettsegere ZA szovlet befolyasi évezetbe
tartozas miatti szuverenitas-deficitet tetézte az elmult negyven-6tven év — politikai és gazdasagi értelemben
egyarant — zsakutcas modernizacios fejlédése is, és azok a ma is haté tarsadalmi, politikai kériimények,
amelyek kozdtt a rendszervaltozas, az Eurdpaba vald ,visszatérés”, és a vilaggazdasdagi felzarkézas az
egyes orszagokban végbemegy.

A demokratikus fejlédésben a tarsadalmi, politikai rendszer atalakulasa — a tébbparti parlamenti demokréacia
intézményrendszerének a megteremtése és mikodtetése — fontos Iépés, de legalabb ennyire Iényeges a
civil tarsadalom kiépllése, mert a stabilitast, az ,ellensilyt” csak ez képes biztositani. A politikai kultira
fejlédése, a jogallamisag érvényre juttatdsa, és a civil dnszervez6dések megerésédése az egyes
orszdgokban gyakran éles politikai kiizdelmek soran, korantsem egyenes vonalu fejlédés formajaban megy
végbe.

A kdzép- és kelet-eurdpai térség allamaiban a piacgazdasag Ujrateremtése a tulajdonviszonyok atalakitasa,
az allami szerepvallalds visszaszoritdsa révén, és jelentds részben a multik tevékenységének készoénhetéen
gyors Utemben zajlik. Ma a régié orszagaiban a gazdasagok mikddése lényegében djra piaci elveken
nyugszik. Ezért kétségtelenll sulyos arat kellett fizetni a tarsadalom egésze szempontjabdl. A kdzép- és
kelet-eur6pai orszagok tébbségének a nem-piac, vagy kvazi-piacgazdasagbo6l (Magyarorszag) a
piacgazdaségba val6 visszatérése olyan kisérlet volt, amit elétte sehol a vilagon nem hajtottak még végre,
kilbnésen nem demokratikus koérilmények kozott. Ezért nem véletlen, hogy ,egyetlen kdzponti
tervutasitasos gazdasagnak sem sikerilt eddig elkeriilnie a fajdalmas megszorité intézkedéseket a
piacgazdasag felé vezeto Uton, és a bajokat csak tetézte a szamos amerikai szakértd altal javasolt rideg
problémakezelési mod.”® Az EU-csatlakozast megelézd idészakban maga az Unid is rendkivul szigoru
koévetelményeket tamasztott a belépni szadndékoz6 orszagokkal szemben, ami sok esetben komoly
elégedetlenséget valtott ki, és az EU-tagsag mint cél elérésének tarsadalmi tamogatotisaga dramaian
visszaesett. Berend T. lvan szerint azonban a ,Bizottsag és az Unié részérél helyes volt kikényszeriteni az
igazodast, hiszen a fejlett tagallamok és a tagjeldlt orszagok kézétti szakadék sokkal szélesebb volt, mint
elétte barmikor. ... amennyiben ezek az orszagok csatlakozni kivantak az Uniéhoz, alkalmazkodniuk kellett,
saz a/ka/mazkodas nemzeti érdekiiket szo/ga/ta

Mikdzben a politikai és a gazdasagi viszonyokban mélyrehat6 atalakulds ment végbe, addig szocialis téren a
fordulat nem koévetkezett be. A valtozasok vesztesei szaméra (és ez a kOzép- és kelet-eurdpai térség
orszagaiban kivétel nélkil mindenutt a tarsadalom doéntd tobbségét jelenti) az atalakulas olyan negativ
elemekkel, élethelyzetekkel kapcsolodott &6ssze, mint munkanélkiliség, inflacid, |étbizonytalanség,
elértéktelenedett tudas, egzisztencialis kiszolgaltatottsag, szélesre nyilt jdvedelmi ollé. A veszteség mértékét
jol érzékelteti, hogy mig ,K6zép- és Kelet Eurépa majd kétszéz éven &t, kisebb ingadozasokkal Nyugat-
Eurdpa egy fére juté nemzeti jévedelmének mintegy 40-50 szazalékat érte csak el, 1 993 ban — még soha
nem volt mélypontra — a nyugat-europai szint alig tébb mint 30 szazalékara esett vissza.”

2.2. A multik eredménymérlege Magyarorszagon

A nemzetkdzi tékearamlas folyamatanak és kévetkezményeinek a kettésségét az éaltala kivaltott pozitiv és
negativ hatasok egyidejl jelenléte érzékelteti. Magyarorszagon a gazdasagban a privatizacidé hatasara
tdbmegeével jelentek meg a kilféldi beruhazék, a multinacionalis vilagcégek. A globalizacié zaszldshajéinak
massziv jelenléte és tevékenysége latvanyosan javitofta az orszag makrogazdasagi teljesitménymutatoit,
elérevitte a modernizaciot, a technikai-technoldgiai fejlédést, és innovaciét, valamint jelentésen hozzajarultak
a gazdasag ,kifehéritéséhez”. A transznaciondlis tarsasagok altal eszk6zolt befektetések hozzajarultak az
egyensuly javulasahoz, a kedvezd iranyu makro-szerkezeti atalakulashoz, a piaci kinalat felfutdsdhoz,
Osszességében a vilagméretl munkamegosztas rendszerébe valé eredményes bekapcsolddashoz.
Nyilvanvalé ugyanakkor, hogy a fliggéség is fokozddott azaltal, hogy a névekedési palya input és output
oldalan egyarant névekvd jelentéségre tettek szert a multik és az altaluk kiépitett termelési, értékesitési,
fejlesztési, logisztikai hal6zataik, valamint a hazai vallalkozasokkal kialakitott egyuttmikddési rendszereik.

A technikai, technolégiai modernizécios eredmények, a javarészt export-orientélt fejlesztések, Uj termelési
kulturak meghonositasa a mérleg csupan egyik serpenydjét jelentette. Mindezek tarsadalmi kévetkezményeit
is gorcs6 ala vonva megallapithatd, hogy a piacgazdasagi atalakitasban Magyarorszagon is elsédlegesen a
piaci médszerek és kévetelmények érvényesiltek, anélkil, hogy a befekteték, a multik ennek tarsadalmi

"2 A problémakaért killonféle szempontbdl targyalo irasok kozil megemlithets: Berend T. I. — Ranki Gy. (1976): Kozép-Kelet-Eurdpa gazdasagi fejlédése a
19-20. szdzadban, Kézgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, Budapest; Sziics J. — Handk P. (1986): Eurdpa régidi a torténelemben, MTA Torténettudomanyi
Intézet — Orszagos Pedagogiai Intézet, Budapest

"3 H. Kissinger (1998): Diploméacia, Panem — Grafo, Bp. 817. o.
" Berend T. 1. (2007): u.0. 9. 0.

'® Berend T. 1. (2007): a Magyar Fejlesztési Bank Zrt. jubileumi konferenciajan (2007. jdnius 18.) elhangzott eléadasa
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kdvetkezményeivel érdemben foglalkoztak volna. Altalanosan megallapithaté, hogy a rendszervaltozast
kovetéen dramaian megromlott a munkavallalék érdekérvényesitésének hatékonysaga, illetve szamos
terlleten gyakorlatilag meg is sz(int. Ennek magyarazata részben abban rejlik, hogy a korabbi érdekvédelmi
szervezetek politikailag lejaratddtak, befolydsuk lecsékkent. A szakszervezetek csak néhany stratégiai
fontossagu szakméban (kdzlekedési dolgozok, mozdonyvezeték, légiiranyitdk,) tudtak megbrizni
befolyasukat, illetve az agrariumban létrejott politikai szervezédések (Magosz) demonstracioi jelentettek
komolyabb alkuerét. Az érdekvédelem a kis és kbdzepes cégeknél kordbban sem volt megoldott, ezen a
helyzeten azéta sem tértént valtozas. Az érdekvéddk pozicidvesztése kilénésen a multinacionalis
tarsasagok tulajdonaba kerilt tdbbi hazai vallalat esetében szamottevd, ezt azonban részben ellensulyozta,
hogy ezek a nemzetk6zi cégek a munkaszervezés és teljesitmény-kdvetelmények meghatarozasa soran a
masutt is bevezetett nemzetkdzi standardokat alkalmazték.

A piacgazdasagi atalakulas soran a hazai kis- és kézepes véllalkozdsok versenyhelyzete szamottevéen
romlott, és a gyorsuld piaci térvesztésik ellenstlyozasara kezdeményezett kormanyzati intézkedések'® (pl.
beszallitéi program) sem bizonyultak kellden hatasosnak. Ezek a cégek egyre kevésbé tudtak |épést tartani
a nagy tékeerds kulféldi tarsasagokkal, amelyek befektetéseit a kormanyzat, és az érintett dnkorméanyzatok
— foglalkoztatési, és fejlesztési szempontok alapjan — kilénféle tdmogatasokkal igyekeztek &sztdéndzni.
Ugyanakkor kétségtelen eredményként kényvelheté el, hogy napjainkra a kkv-szektor finanszirozasi
helyzete kedvez8bbé valt. A kormanyzati fejlesztéspolitika térekvéseivel 6sszhangban a Magyar Fejlesztési
Bank Zrt. a Sikeres Magyarorszagért Hitelprogram keretében kifejezetten ennek a véllalati kdrnek hirdette
meg a Vallalkozasfejlesztési hitelprogrambél igényelhetdé kedvezményes konstrukcidit, amelyeket a
kereskedelmi bankok koézremikoddésével refinanszirozas formajaban bocsatott rendelkezésre. Az
Agrarfejlesztési hitelprogram pedig az Uzleti bankok altal meglehetésen mostohan kezelt mezégazdasagi
vallalkozasokat segitette. Az MFB tamogatott hiteleinek volt egy olyan kbézvetett hatasai is, hogy a
kereskedelmi bankok szintén ,felfedezték” a kis- és kbézepes vallalkozasokat, mint Uzleti lehetéséget, és a
fejlesztési banki konstrukciohoz hasonld sajat hiteltermékekkel jelentek meg a piacon. Az Eurdpai Unid
2007-2013 kozotti idészakra jovahagyott kéltségvetési forrasai a magyar gazdasag egésze szamara, azon
belll kiemelten a kkv-szektor szerepléinek kinalnak egyedilalld fejlesztési lehetéségeket.

3. Globalizacié és nemzeti szuverenitas

A piacgazdasagi atalakulas a kdzép- és kelet-eurdpai térség orszagaiban, igy Magyarorszagon is egy
politikai paradigma-véltassal parhuzamosan zajlott/zajlik. Ennek sajatos hozadéka, hogy az emlitett
sérelmek, és diszkriminativ helyzet miatt bizonyos politikai erék a befolyasuk erésitése érdekében tudatosan
épitenek a térségben mindig is meglévé latens kilféldi ellenességre, kildndsen a globalis stratégiat kévetd
transznaciondlis tarsasagok démonizaldséra. Képviselbik nem egyszer abszolutizaljgk a nemzeti értékek és
érdekek fontossagat, gyakran populista médon szembeallitva egymassal a nemzetkozi tékét és a hazai
vallalkozasokat.

3.1. Tudatos énkorlatozas

A globalizacié kévetkezményeként mind gyakrabban felvetédik — a Magyarorszaghoz hasonlé méretl kis
orszagok esetében kildndsen —, hogy kiszolgéltatottsaguk, és fliggbségiik a nemzetkdzi folyamatoktol egyre
erésédik, amit csak a rugalmas alkalmazkodas segitségével képesek ellensilyozni. Erdekérvényesité
eszkbztaruk ugyanis korlatozott, gazdasagpolitikai déntéseikkel nem tudjak érdemben befolyasolni a
vilaggazdasagi valtozasokat. Ebben az értelemben kétségtelenil ,leértékelédik a nemzetallamok szerepe,
csorbul az egyes orszagok nemzeti szuverenitasa”'’.

A gondolatmenetet folytatva az a kdvetkeztetés is levonhatd, hogy a nyitott gazdasagl orszagok szamara
kizérélag a tudatos alkalmazkodés jelentheti a globalizacié hatranyos kdvetkezményeinek a kivédését, és a
nemzetkoziesedésbdl nyerheté pozitiv hatasok kiaknazasat. A globalizaciéval megnyildé mikddétéke
bedramlas, és technikai, technolégiai fejlédés révén lehetévé valik a modernizacié felgyorsitasa, ami
alapveté feltétele az eredményes vildggazdasagi alkalmazkodasnak. A Kkorszer(i ismeretekhez és
informaciokhoz vald koézvetlen, és akadalymentes hozzaférés elbésegiti a tudas alapu tevékenységek
meghonositasat, és a versenyképesség szolgalatdba Aallitasat. Ez igazan hatékonyan a nemzetkdzi
integralodds, és a globalizacié kovetelményeinek egyideji szem elétt tartasaval valdsithaté meg. ,Nem
tekintheté véletlennek, hogy az egy fére juto miikéd6tbke-befektetések allomanya azokban az orszéagokban
a legnagyobb, amelyek a legnagyobb mértékben agyazddtak be a piacgazdasagba, ahol a legfejlettebbek a
piaci mechanizmusok.”"®

'61999. évi XCV. torvény a kis-és kozépvallalkozasokrol, fejlddésik tamogatasarol
" Magyar Hirlap, 2001. december 26. és 27. (Globalizacié: aldas, vagy atok?)

1 Losoncz M. (2005): A magyar versenyképesség forrasai nemzetkozi dsszehasonlitasban, SZE JGK Multidiszciplinaris Tarsadalomtudomanyi Doktori
iskola — Evkényv, 59. o.
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A globalizacio kihivasainak, és a nemzeti érdekekkel valé konfliktusainak feloldasara, és kezelésére eleddig
nem tudtak éaltalanos érvényli, hatékony valaszt, és megoldast adni sem a kormanyok, politikai erék és
mozgalmak, sem pedig a nemzetkdzi pénzintézetek és transznacionalis tarsasagok. Részben azért, mert
nem jott létre megfeleld szintl parbeszéd, és egyuttmikodés koézottuk. Kuldn-kilén, 6nmagaban vizsgalva,
feltehetéen mindegyik szereplé érvrendszere tartalmaz meggy6z6 elemeket, de egylttesen mégsem
eredményeztek eddig konstruktiv elérelépést ennek a rendkivil 6sszetett problémanak a kezelésében.

Kétségtelen tény, hogy nem koénnyl eleget tenni annak a sokféle igénynek, és kdvetelménynek, amivel
egyidejlleg kell szembenézni a kormanyzatoknak. Az Europai Unidhoz csatlakozott kozép- és kelet-eurdpai
orszagokban, igy Magyarorszagon is, a fteljes jogu tagség érdekében a frissen visszaszerzett nemzeti
szuverenitas egy részérél tudatosan le kellett mondani. A bonyolult kérdésrél Tabajdi Csaba a
koévetkezéképpen ir: ,A két térség orszagai a lehetd legerételjesebben kivannak Nyugat-Eurépéhoz
integralédni, ami viszont mindenkor a szuverenitds Onkorlatozasat tételezi fél. A nemzeti szuverenitas
helyredllitasa tehat egyben elbfeltétele eurdpai betagozodasuknak hogy pontosan tudjgk mérlegelni
szuverenitasuk énkéntes korlétozésanak jellegét és mértékét.” Egy ilyen dontés legitimaciéjahoz feltétlendl
szikség van a kobzvélemény megértésének, és széles koérl tamogatasanak megszerzésére, annak
belatasara, hogy az o6nkéntes korlatozassal egyidejlleg a csatlakozott orszagok jelentds szuverenitas
bévilést is elkdnyvelhettek. Mi masként értelmezhetnénk azt a helyzetet, amelyben intézményes beleszélast
kaptak a 27 orszagot tdmoritd integracios szervezet jovéjét érinté kérdések eldéntésébe.

Valaszt kell talalni azokra a kihivasokra is, amelyeket a nemzeti érdekek koévetése, valamint a GMU
konvergencia-kévetelmények teljesitése és a globalizacio egyidejii kényszerei jelentenek. Kuldnésen olyan
kérulmények kozott, amikor a globalis fejlédési folyamatok, a nemzetek feletti univerzalizmus térhéditasa,
valamint a tokehatekonysag| és piaci kovetelmények érvényesitése mlatt sériilhetnek a lokalis gazdasagi,
tarsadalmi érdekek, és veszélybe keriilhetnek a nemzeti kulturalis értékek.”

Mindezzel egyitt tisztan kell latni, hogy a globalizacié kihivasainak megvalaszoldsa nagyobb
eredményességgel tehetd meg az Eurépai Unié keretében. Nem véletlen, hogy mar a tagfelvételt
megeléz6en megfogalmazaédott, hogy az Unidhoz tartozas ,,kulturalls vonatkozasban, de talan gazdasagi
értelemben is bizonyos védelmet nyujt a globalizacié ellen.’ 21 Magyarorszag eurdpai uniés tagsagaval
azonban nagyon jél megfér a szlikebb, szubregionalis egyuttmikédésben jatszott kezdeményezé szerep,
mert amellett, hogy fontos stabilizalé tényezd, lehetévé teszi a térségi kapcsolatokban rejlé gazdasagi
elényok kihasznalasat. Azt sem szabad figyelmen kivil hagyni, hogy maga az Eurépai Uni6 is kénytelen
alkalmazkodni, és valaszt adni a globalizaci6é altal felvetett kérdésekre, és ezt integracidés szervezetként
sokkal nagyobb alkueré birtokaban teheti meg, mint az egyes orszagok 6nmagukban.

3.2. A globalizacié megitélése

A magyarorszagi rendszervaltozas ota eltelt idészak fontos tapasztalata, hogy a tarsadalom hajlandé
tudomasul venni a szocialis szempontb6l mégoly hatranyos kdvetkezményekkel jardé gazdasagpolitikai
dontéseket is (lasd: a Bokros-csomag fogadtatdsat), ha azok racionalitasat, céljait és kdvetkezményeit
vilagossa teszik szaméra. Amiként az ellenkezdje is igaz, hogy nehezen szerezheté meg széles tarsadalmi
tamogatottsag a mégoly szikséges atfogé tarsadalmi reformokhoz, ha azokat nem sikeril meggyézéen
kommunikélni. Nincs ok feltételezni azt, hogy a kdézvélemény masként reagalna a globalizcibra,
amennyiben a globalizéaciot a maga teljességében, 6sszes kedvezd, és hatranyos hatasaval egyutt ismerheti
meg. Tekintettel arra, hogy napjainkban ezt a folyamatot minden(tt a vilagon — igy Magyarorszagon is —
leegyszerUsitve, lényegében a nemzetkdzi pénzigyi intézményekkel, és a kulféldi befektetdkkel, elsésorban
a transznacionalis monopéliumokkal azonositjak, a veszélyek és lehetéségek egyideji bemutatasara
iranyulé kezdeményezésnek is innen kellene elindulni.

Ma Magyarorszagon a kiilféldi t6ke szerepének, és éaltaldban a multiknak a megitélése kedvezébb, mint a
kb6zép- és kelet-eurdpai térség szamos mas orszagaban. Ez a megallapitas természetesen még nem mond
igazadn sokat arrél, hogy ténylegesen milyen a helyzet. Tény, hogy nincs altalanos, és durva multi-
ellenesség, mert eddig a kritikdk és ellenérzések nem csaptak at a kulféldi befektetések mikodését,
létezését megkérddjelezd, fenyegeté megnyilvanulasokba. Az elmult évek soran azonban mind gyakrabban
merUltek fel foglalkoztatasi, piaci, kérnyezetvédelmi problémak (Metro, Lidl, Danone, Nestlé, Hankook),
termékmindségi, termékfelelésségi gondok (Siemens — Combino villamosok), vagy az eltérd kulturak
talalkozdsabdl szarmazéd konfliktusok (Hankook, Suzuki), és emiatt ezeknek a cégeknek a reputaciéja nem
jo, és kiléndsen a helyi lakossag ellenszenvvel viseltetik irdntuk. Szamos példat lehet talalni ugyanakkor

'® Tabajdi Csaba (1998): Az 6nazonossag labirintusa — A magyar kiil- és kisebbségpolitika rendszervaltasa, CP Stadio, Bp. 94. o.

2 A kultura jelentésége nemcsak az orszagok hatarain belll, hanem a globalis gazdasagban és a nemzetkdzi rendben is megndvekedett. Sét a
konvergencia iréniajaképpen a nagyobb intézményeknek a hideghaborl vége 6ta megfigyelheté kézeledése azzal jart egyitt, hogy az emberek ma
vilagszerte jobban tudataban vannak az éket elvalaszté kulturalis klllénbségeknek.” F. Fukuyama (1997): Bizalom, Eurépa Kényvkiado, Bp. 15-16. 0.

' Magyar Nemzet, 2002. junius 15. (Belatszik a jelen — Kerekasztal-beszélgetés a globalizacié kilatasairdl)
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arra is, hogy a kulféldi befektetd, mint ,good corporate citizen”, megtalalta a helyét szlikebb és tagabb piaci
kérnyezetében (GE, Audi, Alcoa), és siker(lt elfogadtatnia magat a széles kézvéleményben is.

Vannak azonban olyan momentumok, amelyek arra utalnak, hogy a globalizacidét kisérd nemzetkdzi
fejlemények, és egyes sajatos hazai kérliimények hatasara gyorsan felerésédhetnek a kedvezétlen iranyu
folyamatok. Elegendd utalni a hazai privatizaciét mindvégig évezd, és rendre visszatérd, maig tartd politikai
vitdkra, amelyek féleg a stratégiai cégek értékesitése kapcsan meriltek fel. Ezek talnyomoérészt a
tulajdonviszonyok atalakitasanak tényszeri visszassagaibol taplalkoznak, és alkalmasak a privatizacioban
vesztes tarsadalmi rétegek valddi érdeksérelmének a felnagyitasara, vagy legaldbbis ébren tartdsara.
Vannak olyan radikdlis politikai erbk is — ez nem kizar6lag magyar sajatossag — amelyek a nemzeti
érdekekre vald hivatkozassal nyiltan szembefordulnak a kilféldi beruhdzékkal, és kizardlag a globalizacié
kértékony hatésait hangsulyozzak. Felfogasukban a globaliz&cio-ellenesség elsésorban Amerika-
ellenességet jelent, és azoknak a nemzetkdzi pénzligyi intézményeknek az elutasitasat, amelyek ennek a
folyamatnak az emblematikus megjelenitéi (IMF, Vilagbank).

Nem hagyhat6 figyelmen kivdil, hogy a globalizacié kérdéskdérének, a multikhoz valé viszonynak, tovabba a
kilféldiek magyarorszagi befektetéseinek a megitélése idérél idére 6hatatlanul a politikai kiizdelmek részévé
valik. Mindez gyakorta populista elemekkel feldusulva jelenik meg a médidban, a kommunikaciéban pedig
tudatosan rajatszanak a nemzeti érzelmekre, a multi-ellenességre.

Ennek a folyamatnak az a veszélye, hogy nagyon kdnnyen egyfajta ,spill over” hatds kévetkezhet be, amikor
is hégbdrgeteg médjara elszabadulnak a globalizacié ellenes indulatok, és a kiilféldi befekteték részérdl
megrendil a tartés Uzleti kapcsolatok, és a hosszU tavu egyuttmiikédés alapjat jelenté bizalom. Ez a
mikodotéke bearamlas gyors utemi elapadasat valthatja ki, ami a vildggazdasagi kapcsolatokra erésen
rautalt, nyitott gazdasagi Magyarorszag szamara rendkivil hatranyos kévetkezményekkel jarna.

Természetesen az sem zdarhatd ki, hogy az orszag tékevonzé képességének romlasa az elézbekben
részletezett tényez6k nélkul is bekdvetkezhet. A munkaerd relativ olcsésagara épitd beruhazasok
jovedelmezésége ugyanis folyamatosan romlik, és lemorzsolodik az ebbdl taplalkozo versenyelény.zz.

4. Néhany kévetkeztetés

A globalizacié folyamatét, de legféképpen kovetkezményeit, rendkivil sokféle értelmezés és megitélés
ovezi. Nehezen megvalaszolhatd a gyakran szélséséges formaban, leegyszer(isité modon feltett kérdés,
nevezetesen ,atok, vagy aldas” ez a napjaink vilaggazdasagi fejlédését meghatarozo jelenség. Ha a
lehetséges negativ hatasait tekintjuk, akkor kétségkivul az el6bbi fejezi ki a hozza valé viszonyulas Iényegét.
Gyokeresen atrendezi a piacokon, a versenyben elért status quo-t, eréviszonyokat, korlatozza az orszagok
szuverenitasat, érdekérvényesitését, maga ala gyUri a nemzeti kulturat, uniformizal, helyi értékeket semmisit
meg, veszélyezteti a nemzeti nyelvek fennmaradasat. Amennyiben a pozitiv hatasait nézzik, akkor
vitathatatlan elényokkel jar a globalizaciohoz kétheté modern kommunikacidés és informacios technika
vilagmeéretl elterjedése, az ennek révén megnyild, az egyén szabadsaganak a kiteljesitését jelentd Internet
haszndlat, a vilagkulturahoz valdé hozzaférés, vagy éppen a helyi értékek szdmara soha nem latott mértéki
nyilvdnossag megteremtése, tovabba a transznacionalis tarsasdgok modernizacidban betdltdtt szerepe.

A globalizacié napjainkban a vildaggazdasagban érvényesulé folyamatok legerésebbike, és egyre gyorsuld
utem(. A nemzetkdziesedés erésddése szempontjabdl hosszu ideig meghataroz6 regiondlis integraciok — a
regionalizalédas céljat tekintve — nem keriilhetik meg annak a kérdésnek a megvalaszolasat, hogy a létrejott/
letrejové szervezédés a globalizacio kihivasaira védekezd, vagy offenziv valaszt kivan adni.”® Sok valasztasi
lehetéséget a globalizacié az alkalmazkodason kivil nem kinal az egyes orszagok szamara, kiléndsen a
kis- és kdzepes méretl allamok esetében. Ezért kulcsfontossagu olyan fejlédési stratégia kialakitasa, amely
objektiv adottsagként szamol a globalizacié kdvetelményeivel és az altala megnyitott lehetéségekkel.

Magyarorszag és a kdzép- és kelet-eurépai orszagok szamara a nemzetgazdasagi fejlédés a frissen
visszaszerzett szuverenitas tekintetében sajatos 6nkorlatozast kévetelt meg az Eurdpai Unidhoz tortént
csatlakozédssal. Az unibés konvergencia kritériumoknak val6 megfelelés egy olyan kdzdsségbe vald
betagozddas eléfeltétele, amely maga is kénytelen szembenézni a globalizacié kihivasaival a folyamatosan
roml6 vildggazdaségi versenypozicioi miatt. Nagyon lényeges ezért, hogy az EU jelentette véddernyét
kihasznalva, a nemzeti fejlesztésstratégia messzebbre tekintsen, és vegye figyelembe a globalizaciés
kihivasok &ltal jelentett fenyegetés mellett a kindlkozd esélyeket is, és igyekezzen rugalmasan reagélni
mindezekre. A Kkrizis sz6 kinai irasjele kettds értelmet jeldl: jelenti a valsagot, de a lehetéséget is, amely
kiutként minden ilyen helyzetben benne rejlik. A globalizacié kezelésénél ezt a kettdsséget kell szem el6tt
tartani, hogy az ,atokbdl” ,aldas” lehessen.

2 HVG, 21. szam, 2002. majus 25.
% Szentes T. (2005): u.0. 25. o.
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