(Cim): INFOKALIPSZIS

Egyetemi csoportjaimban mar vagy évtizede teszem fel hallgatoimnak — tobbnyire
huszonéves holgyeknek — a kovetkezé dilemmat. ,, Tegyiik fel, hogy van Onnek egy kb. fél — 1
éves gyereke. Rendszeresen egy bizonyos markaju bébitapszerrel eteti. Egyszer csak azt
olvassa a Facebookon, hogy ez a tapszer olyan anyagot tartalmaz, amely majd a gyerek 12-15
eves koraban sulyos vesekarosodashoz vezet. Ezt egyre gyakrabban latjia a kiilonféle
posztokban. Majd megjelenik a gyarto cég kézleménye, hogy ez az egész ragalom — hiteles
klinikai tesztek bizonyitjak, hogy a termék semmiféle karosoddst nem 0koz, sem most, sem
késébb. Ezek utan On adna a gyermekének ebbdl a tapszerbél?”

Hazi statisztikdm: tiz hallgatobdl atlagosan egy mondja, hogy elhinné a gyar kozleményét;
egy tovabb kutatna — és nyolc semmiképpen nem adna neki tovabb ezt a tapszert.

Vagyis egy egyszerii Facebook-poszt igen nagy hatast képes kivaltani abban az esetben, ha az
kozvetlen fenyegetést tartalmaz. Es ilyenkor — sok éves tapasztalat mondatja ezt — mar nem
szamit, hogy az adott hir igaz-e, vagy sem. Lényegében az mikodik igazsdgként, amit az
adott célk6zonségbdl tobben elhisznek. Ez a kommunikéacids valsagok ,,szellemvasut”
természete.

A megtévesztési technikak, hoaxok, alhirek, parhuzamos valosagok elvezetnek egy nagyon
(sz0 szerint) sotét vidékre: a Dark PR teriiletére. A Dark PR (mas nevén Black PR) a szakma
szégyene, de nagyon sokan hasznaljak. Ez a lejaratdo PR. Ha rakeresiink a névre, egy csomo
igynokség ajanlatat taldljuk. Mindegyikiik — j6 pénzért — a konkurens cég, termék, marka
lejaratasat kinalja.

Azt ellenfél, ellenség befeketitését évezredeken at alkalmaztak a torzsek, birodalmak katonai
¢s szellemi vezet6i. Példaul az USA elndkvalasztasait gyakorlatilag a kezdetektdl fogva
végigkisérte a konkurens jelolt(ek) lejaratasa. Az eszkozok tobbnyire egyszeriiek voltak:
hazugsagok, az eltitkolt ,,szennyes” kiteregetése, stb.

Azonban a mult szdzad végén hatalmas fordulat kovetkezett be — olyan, ami alapvetden
modositotta a negativ kommunikaciot. Ez volt a DHMO-kampany. Ez a kis tréfa olyan elemet
vitt bele a kommunikaciéba, amely megvaltoztatta a kommunikaciéo addigi ,,igaz versus
hamis” egyszerl képletét.

A szdveget eredetileg tréfanak, jobb esetben parddidnak szantdk — de a hatdsa megddbbentd
volt.

Egy kis vidéki lap (Durand Express, Michigan) 1983. aprilisi ,,bolond” szamaban megjelent
egy szoveg, amely arrol szolt, hogy egy veszélyes anyag, a dihidrogén-monoxid megjelent
mar a varosi vizvezetékekben is. Nem sokkal késébb az interneten mozgalom indult a DHMO
betiltasaért. A ,kialtvanyt” rovid id0 alatt tizezrek irtak ald, illetve terjesztették az akkor még
kezdetleges on-line csatornakon.

1989-ben harom egyetemista — Eric Lechner, Lars Norpchen és Matthew Kaufman —
Kalifornidban kidolgozta ennek a szovegnek uj verziojat, amelyhez késébb Nathan Zohner,
egy 14 éves srac hozzatette az 6sszes, addig megjelent érvet™.

Ezek szerint a ,,Gyilkos DHMO”

v’ asavas esOk fontos alkotdrésze,

1 https://enguisQo.wordpress.com/2007/06/13/dihydrogen-monoxid-dhmo/


https://enguis90.wordpress.com/2007/06/13/dihydrogen-monoxid-dhmo/

halélt okoz, ha belélegezziik,

crer

crer

elektromos hibakat okoz,
csokkenti az autokban a fékek hatasfokat,
megtalalhat6 az 0sszes rakos daganatban.

Ennek ellenére a gyilkos DHMO-t
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felhasznaljak az ipar sok teriiletén, még az atomerOmuvekben is,

a milanyaghab-félék gyartasaban,

a kegyetlen allatkisérletek soran,

a gyomirtd-szereknél,

a gyorséttermekben,

a sok milliard dollaros fegyvergyartasban és a hadseregben;

...6s a vegyl gyarak nagy mennyiségben engedik a DHMO-t a folyokba, tavakba,
tengerekbe.
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Az az érdekes, hogy az USA-ban viszonylag kevesen tudatositottak, hogy a DHMO a H,0,
vagyis a viz képlete. Hogy miért? Mert az a kampany egy addig nem hasznalt elemet
tartalmazott. Nevezetesen: az érvelés 0sszes allitdsa IGAZ volt — csupan a végkovetkeztetés
volt hamis.

Ezt a technikat azota megdobbentden széles korben hasznaljak lejaratasra a Dark PR Osszes
teriiletén: a személyek, intézmények, cégek elleni tAmadasokban és a politikaban. A lejaratas
lényege, hogy mikdzben Iényeges informaciot elhallgatnak, vannak benne igaz elemek — és
éppen ezért nagyon nehéz megallapitani, hogy a végkovetkeztetés hamis.

Igen sokan korunk legutobbi politikai fejleményeit — példaul a Brexit, vagy Trump elndk
megvalasztdsa az USA-ban, nem utolso sorban a Cambridge Analytica kdozremiikodésével — a
Dark PR kovetkezményének tartjak.

(alc.) A kozosségi média, mint csatatér

Kiilondsen nagy er6t adott a lejaratd részigazsagok €és hazugsagok elterjedéséhez a kdzosségi
média térhoditdsa. Ma mar nyilvanvalo, hogy a Facebook elsdsorban a digitalis bevandorlok
feliilete, a digitalis bennsziilottek egészen mas applikaciokat preferalnak, példaul az
Instgramot, a Snapchat-et, vagy mas vidékeken a WhatsAppot. Ertelemszeriien a Facebook
gazdasagi és politikai véleményformalo erévé valt.

A FB ,digest” és szervezd funkcidjat sokan tisztan latjak. Azonban két olyan elem is
szennyezi a kommunikacios kornyezetet, amelynek a jelentdségét még sokan alulértékelik.

Az elsd: a hirek kritikatlan elfogadasa és terjesztése. A legtobb juzer nem ellendrzi a hirt,
hanem tovabbadja (hogy ezekbdl melyeket igen, és melyeket nem, arra még visszatériink a
késobbiekben.) JO6 példdja ennek, hogy rengeteg olyan poszt jar korbe itt, amelynek a
keletkezése évekkel eldbbi (eltiint gyerekek keresése, ritka bolygoallasokrol szold hiradas,
sth. — ezek tobbsége mar majdnem évtizedes).

A hirek kritikatlan terjedése mar emberdldozatokat is kovetelt. Kozismert példaul egy
erészakhulldim Indidban, ahol a WhatsAppon megjelent egy videdlizenet, amely
szervkereskedd gyermekrablokra figyelmeztetett. Indidban a WhatsAppnak rengeteg
hasznaldja van. A vide6 a valdsdgban egy pakisztani tarsadalmi céli hirdetésbdl szarmazott.
A kovetkezmény: nem sok i1d6 alatt 18 olyan embert lincseltek meg Indiaban, akiket a tomeg



gyermekrabloknak hitt. Koztiikk egy 65 éves asszonyt is, aki — szerencsétlenségére — csokit
adott egy koldulé gyereknek.

A masodik tényezd sokkal jelentdsebb, és a Facebook algoritmusabdl fakad. Vajon milyen
posztokat lathatunk? (Ertve ezen az organikus, fizetés nélkiili eléréseket.) Elssorban a
kovetkezoket:

Elsé helyen — és ez a legfontosabb — a barataink érdeklédésének megfeleloket (ezt a FB
elemzd automatizmusa valasztja ki). A tobbi a mellékelt abran lathato.

Vagyis, értelemszertien azokat a posztokat latjuk elsésorban, amelyek a FB algoritmusa
szerint szadmithatnak az érdeklddésiinkre. Melyek ezek? Nyilvanvaloan azok, amelyek
egyeznek az izlésilinkkel, az érdeklddési koriinkkel, a vallasunkkal, a politikai nézeteinkkel.
Vagy legalébbis hasonlitanak rajuk.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a FB felerdsiti a nekiink politikailag (is) megfeleld tartalmakat, és
elnyomja az ezzel ellenkezdket. Igy az egyszerti felhaszndlonak az az érzése tamadhat, hogy
nagyon sokan egyetértenek a véleményével, a meglatasaival. Vagyis 6 a tobbséghez tartozik.

Nagyon szamos balul sikeriilt, érdektelenségbe fulladt tiintetés, esetleg valasztasi csalodas
szarmazott mar abbol, hogy az FB juzerek erdsnek érezték magukat a képernydk eldtt — és
valdsag, sajnos, mas volt.

(alc.) Intelligens hamisitas

Vajon mi az, ami a leginkdbb megtévesztd lehet? Természetesen az, ha bizonyitékok keriilnek
el6. Am ezeket a ,,bizonyitékokat” kdnnyen lehet hamisitani.

Ma mar tal egyszerii csak a PhotoShopot és szoftvertarsait hasznalni. A technologia
hatalmasat fejlodott az utobbi években. Egy-két évtizede még csodalattal néztiik a Forrest
Gump varazslatat, ahogyan a film a fohést Osszehozta John Lennonnal, vagy Kennedy
elnokkel. Méra ezek az eszkozok olcsova és altalanossa valtak, a legtobbjliiket mar akar
mobiltelefonra is le lehet tdlteni. Nézziink parat:

v arc-csere (Deepfake): mesterséges intelligencia segitségével nagyon konnyen lehet
kicserélni egy létez6 videén a fOhds arcat egy tetszés szerinti személyére. Sokszor
hasznaljak a politikai és pornografikus hamisitasokban;

V' beszédszintetizator: egy videdban konnyen lehet kicserélni a l1étezé hangot egy altalunk
eldzdleg folvett hang szinére;

v' mimika-valtoztatd: egy megadott arcra — szintén Al segitséggel — ra lehet tenni a
megfeleld arckifejezést és szajmozgast;

v’ arckészités: néhany elézbleg folvett portrébol teljesen 0j arcot lehet késziteni és
beilleszteni a megfeleld kdrnyezetbe.

Harom kutaté — Supasorn Suwajanakorn, Steven M. Seitz, Ira Kemelmacher-Shlizerman —
2017-ben készitett egy demot, amelyben Obama (volt) elndk egy-egy korabbi
megszolalasabol egységes szoveget készitett, méghozza négy valtozatban. A régi diakkori
interjubol, elnoki beszédbdl és egy ujabb interjubdl allo alapot atalakitottdk elndki
beszédekké, kiilonféle ruhazatban és a kdrnyezetben. Mindegyik tokéletesen hitelesnek tiinik.?
Es — mint mar emlitettem — igen sok esetben a célkozonség szaméara az funkcional

igazsagként, amit a legtobben elhisznek. Es miért ne hinnék el nagy tomegek az alapvetden
igaz, vagy igaznak tiin allitasok gyijteményét?

2 A video itt lathaté: https://www.youtube.com/watch?v=MVBe6 o04cMI&feature=youtu.be
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A felhasznalok hirkontrolljanak hidnyara, és az aranyérzékilk megcsalasara alapozva
létrehoztak egy sajatos technikat, amelyre egyel6re senki nem talalt ellenszert. Ez a technika a
,Neutrolling” (magyar forditdsa még nincsen). A 1ényege a kdvetkezo:

Egyes kormanyok sajatos ,,troll” csoportokat mukodtetnek, tobbeket is. Ezek a csoportok
rengeteg alhirt generalnak és terjesztenek — akar napi tobb szazat. Az alhirekben sokszor van
némi igazsag-elem, maskor teljesen 1€gbdl kapottak és sokszor ellentmondanak egymésnak. A
hoaxok eldrasztjdk a kozosségi médiafeliileteket. A hatds fokozasa érdekében az egyes
csoportok vitakat is generalnak egymassal, és ezek a vitak egyre tobb ember érnek el. Sok
alhir bejut a hirtévékbe és a nyomtatott sajtoba is.

A kormanyok altal megbizott média, vagy troll-csoport nem kevés pénzért kiemelést
(hirdetést) is vasarol a Facebookon. Ezzel az éatlagos 2-3%-os organikus elérést
nagysagrendileg meg tudjak emelni — rdadésul meglehetdsen pontosan targetalva.

A mennyiség itt mar atcsap mindségbe: elébb-utobb a célkozonség valdosnak fogadja el az
alhirek jelentds részét.

(alc.) Hirgyilkos csomopontok

Kozismert tény, hogy az emberek nagy tObbsége azt a médiumot olvassa-nézi-hallgatja,
amelynek az alapallasa megegyezik az ¢ izlésével, vallasaval, politikai nézetével. Lényegében
a sajat allaspontjanak megerdsitését, visszaigazolasat latja benne: a média itt érveket ad a
kezébe, hogy miért is van neki igaza.

Vagyis, kissé nyersebben: az emberek nagy tobbsége igényli, hogy manipulaljak.

A fenti négy jelenség felerdsiti ezt a hatast. Avid Ovadya szerint az hoaxok tomeges
megjelenése €s tomeges cafolata egyre jobban megerdsiti az emberek érzését, hogy
tulajdonképpen semmi sem igaz3. Az , Infocalypse” kifejezés, amely a cimben szerepel,
szintén az ¢ talalmanya.

Hogyan miikddik ez a valosagban?

Az altalanos bizonytalansagban az emberek képtelenek eldonteni, hogy melyik hirnek
higgyenek és melyiknek ne. Nem csoda, hiszen nem szakemberek. Ezért nem tehetnek mast,
Osztonosen a hirek forrasat nézik. Bizonyos hirforrasoknak — amelyek kozel allnak az 6
szemléletiikhoz — automatikusan hisznek, anélkiil, hogy kételkednének az informacid igaz
voltaban. Masokat pedig eleve elutasitanak.

Kialakulnak az tgynevezett ,.hitelességi csomopontok™ (Credibility hubs), és kialakulnak a
,hiteltelenségi csomopontok™ (Incredibility hubs). A tarsadalom egyes csoportjai ezek szerint
valasztjak meg hirforrasaikat a hagyomanyos médiaban és a kozdsségi média feliiletein.

A tarsadalom szdmadra pedig az jelenti a legfobb veszélyt, hogy a kiilonb6zé csomdpontok
kozott megsziinik az atjaras. nem csoda, hiszen alapvetéen mas valdsagban élnek: mas-mas
hireket kapnak, mds-mas manipulacios technikakkal, kiemelésekkel és elhallgatasokkal,
illetve igen gyakran direkt hamisitdsokkal éri el Oket az altaluk fogyasztott média. Az
érvelések a vitak — s esetleg a kolcsonds megértés — helyett egyre merevebb lesz az elutasitas,
amely rosszabb idokben gyiilolkodéssé, blinbakok megnevezésévé, tomeges félelem-
pszichozissa fajul.

3 Charlie Warzel: He Predicted The 2016 Fake News Crisis. Now He's Worried About An Information
Apocalypse — https://www.buzzfeednews.com/article/charliewarzel/the-terrifying-future-of-fake-
news
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Mar emlitettem, hogy a valsdgkommunikacidoban az az igaz, amit a legtobben elhisznek. Ez
kiterjesztve is igazza valt. Ha a tarsadalom kiilonb6z6 csoportokban hisz el allitasokat,
dokumentumokat, hireket—alhireket, akkor az informacids tarsadalom darabokra szakad.

Sés Péter Janos

Képek:

How Does Facebook Choose
What To Show In News Feed

News Feed __+
Visibility N a1 R

Interest Post Creator Type Recency

Interest Post Creator Type Recency

Interest of the user This post's Performance of past Type of post How new is the post
in the creator performance posts by the content (status, photo,

amongst creator amongst link) user prefers

other users other users

R

¥ This is a simplified equation. Facebook also looks at roughly 100,000
other high-personalized factors when determining what's shown.

Forras: Ambroise Debret — https://ambroisedebret.com/facebook-algorithm-boost-facebook-
organic-reach/

Forrasok:

e Carlos Aikido Corner (nickname): Dihydrogen Monoxid (DHMO) (2007. junius 13.)
https://enguis90.wordpress.com/2007/06/13/dihydrogen-monoxid-dhmo/

e Supasorn Suwajanakorn, Steven M. Seitz, Ira Kemelmacher-Shlizerman: Synthesizing
Obama — Learning Lip Sync from Audio:
https://www.youtube.com/watch?v=MVBe6_o4cMI&feature=youtu.be
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e Charlie Warzel: He Predicted The 2016 Fake News Crisis. Now He's Worried About An
Information Apocalypse — https://www.buzzfeednews.com/article/charliewarzel/the-
terrifying-future-of-fake-news

e Ambroise Debret: How to Boost your Facebook Organic Reach (by Outsmarting the
Algorithm —2017. oktober 12.) — https://ambroisedebret.com/facebook-algorithm-boost-
facebook-organic-reach/
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